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КЛАСТЕРИЗАЦІЯ КРАЇН ЄВРОПИ ЗА ПОКАЗНИКАМИ 
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО ДОБРОБУТУ НАСЕЛЕННЯ

Анотація. Дослідження присвячене аналізу рівня життя населення, що розглядається як фундамен-
тальна характеристика соціально-економічного розвитку будь-якої держави та ключовий індикатор 
її успішності на міжнародній арені, а також як складова частина соціально-економічного добробуту 
населення. У роботі здійснено порівняльний аналіз країн Європи, який дозволяє ідентифікувати сильні 
та слабкі сторони соціально-економічних моделей країн, виявити ключові виклики та обґрунтувати 
пріоритетні напрями державної політики, спрямовані на підвищення якості життя громадян. Акту-
альність дослідження зумовлена необхідністю об'єктивної оцінки соціально-економічної диференціації 
в межах самого Європейського Союзу, а також визначення місця України в цьому контексті. Розуміння 
чинників, що зумовлюють відмінності у рівнях життя між країнами, є передумовою для розробки ефек-
тивних стратегій конвергенції та подолання існуючих розривів. У дослідженні використано методи 
багатовимірного статистичного аналізу, зокрема кластерний аналіз,  котрий дозволяє вийти за межі 
простого ранжування країн за окремими показниками та отримати більш структуроване уявлення про 
складну картину соціально-економічного розвитку в Європі. Аналіз здійснено за допомогою двох різних 
методів кластеризації. Таким чином, дослідження не лише сприятиме формуванню цілісного бачення 
соціального прогресу, а й стане дієвим інструментом для моніторингу та оцінки результатів реалі-
зації соціально-економічної політики держави. У фокусі дослідження – пошук ефективних механізмів 
державного управління, які сприятимуть забезпеченню сталого розвитку та підвищенню рівня соці-
ально-економічного добробуту населення. Особлива увага приділяється аналізу різних показників до-
бробуту, таких як рівень ВВП на одну особу,  рівень безробіття, тривалість життя населення, індекс 
людського розвитку, індекс щастя. Цінність дослідження полягає у вивченні цих аспектів, що дозволяє 
глибше зрозуміти, які чинники є визначальними для високої якості життя, та як вони взаємодіють між 
собою у межах європейського простору.

Ключові слова: кластерний аналіз, добробут населення, рівень життя населення, соціально- 
економічний розвиток, країни Європи.

Постановка проблеми. В умовах глобалізації та посилення інтеграційних процесів в рамках 
Європейського Союзу, порівняльний аналіз рівня життя набуває виняткової ваги. Для України, яка 
обрала стратегічний курс на європейську інтеграцію та прагне до повноцінного членства в ЄС, 
глибоке розуміння поточного стану добробуту власного населення у порівнянні з європейськими 
країнами є критично важливим. Традиційні підходи до аналізу рівня життя часто обмежуються роз-
глядом окремих показників, що не дозволяє комплексно охарактеризувати соціально-економічну 
ситуацію. У цьому контексті застосування кластерного аналізу як методу багатовимірної статистики 
дозволяє структурувати дані, виявити закономірності та сформувати узагальнену картину соціаль-
но-економічної диференціації в межах ЄС. Актуальність проблеми посилюється необхідністю фор-
мування ефективної соціально-економічної політики, яка б враховувала національні особливості та 
була орієнтована на досягнення європейських стандартів якості життя.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика добробуту населення є актуальною і 
знаходить своє відображення у низці наукових праць провідних науковців світу. Так, Купер К. та спі-
вавтори у [1] розглядають різні підходи до оцінювання добробуту населення, а Ваддок С. у [2] акцен-
тує увагу на економіці добробуту в контексті сталого розвитку. Кифяк О. та Кифяк В. у [3] дослід-
жують питання якості життя населення, а Маляр М. та співавтори у [4] аналізують вплив низки 
показників на добробут населення.  Різним способам та методам оцінювання добробуту населення 
також приділено багато уваги. Так, Ірамані Р. та Лютфі Л. у [5] розглядають комплексний підхід до 
оцінювання фінансового добробуту населення, а Ругеррі К. та співавтори  у [6] здійснюють багато-
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вимірний аналіз показників добробуту у 21 країні світу, Зомчак Л. у [7] використовує симультативну 
модель для оцінки сталого розвитку. Загалом, очевидно, що на добробут впливає безліч зовнішніх 
чинників. Так, Базалюк О. та співавтори у [8] описують вплив міжнародних інтеграційних процесів 
на добробут країни, Сімахова А. у [9] – вплив зовнішньоекономічних чинників, Кифяк В. та співав-
тори у [10] – вплив інфляції, а Вдовин М. та Сухович Х. у [11]  і Джімох О. у [12] – вплив СOVID-19. 
Однак, проблеми вивчення соціально-економічного, фінансового, матеріального добробуту, а також 
рівня життя населення залишаються актуальними й потребують подальшого дослідження.

Мета статті. Оцінити відмінності між країнами Європи на основі комплексу показників, що 
характеризують рівень соціально-економічного добробуту населення, зокрема рівень життя насе-
лення, за допомогою методів кластеризації. Це дозволить виявити та згрупувати країни зі схожими 
профілями рівня життя, а також ідентифікувати ключові відмінності між сформованими кластерами.

Виклад основного матеріалу дослідження. У сучасних умовах соціально-економічного розвитку 
питання оцінки рівня життя населення набуває особливої ваги, адже саме цей показник відображає 
не лише економічну спроможність держави, але й ефективність реалізації соціальної політики. Вияв-
лення структурних відмінностей між країнами, що мають різний рівень економічного розвитку, доз-
воляє не лише об'єктивно оцінити місце України в європейському соціально-економічному просторі, 
але й визначити напрями державної політики, спрямовані на скорочення існуючих розривів. 

Рівень життя населення як складова соціально-економічного добробуту населення є комплек-
сним поняттям, що відображає ступінь задоволення матеріальних та духовних потреб людей. Важ-
ливо оцінювати стан добробуту населення різних країн світу з використанням компаративного ана-
лізу, зокрема методів статистичного моделювання.   

Доцільно також чітко виокремити систему показників, які визначають добробут населення. 
Серед таких показників варто виділити ВВП на одну особу як показник економічного зростання. 
ВВП на одну особу країн ЄС подано на рис. 1.

З рис.1. видно, що найбільше значення ВВП на 1 особу в Люксембурзі, що можна пояснити 
високим рівнем інвестицій та інтенсивним розвитком фінансового сектору. Варто зазначити, що в 
Україні значення ВВП на 1 особу в 2023 році становило 5181,4 дол. США [15], що значно менше за 
аналогічний показник в країнах ЄС.

Для проведення кластерного аналізу соціально-економічного добробуту населення України та 
країн Європейського Союзу було використано ключові макроекономічні та соціальні показники, 
зокрема:

•	 ВВП на одну особу населення за ПКС (USD, 2023);
•	 рівень безробіття (%, середній за 2023);
•	 тривалість життя (роки);
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Люксембург Ірландія Данія Нідерланди Швеція Фінляндія
Німеччина Австрія Бельгія Франція Італія Іспанія
Словенія Чехія Естонія Литва Латвія Португалія
Польща Угорщина Словаччина Хорватія Румунія Болгарія
Греція Кіпр Мальта

Рисунок 1 – ВВП на 1 особу країн ЄС у 2023 році
Джерело: побудовано авторами за даними [13; 14]
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•	 індекс щастя;
•	 індекс людського розвитку.
Для групування країн за обраними показниками застосовано метод  k-середніх та ієрархічний 

метод кластерного аналізу. У методі  k-середніх для визначення оптимальної кількості кластерів (k) 
був застосований метод «ліктя» (Elbow method) (рис. 2). Аналіз графіка залежності суми квадратів 
відстаней всередині кластерів (WCSS) від кількості кластерів (від 1 до 5) показав найбільш вираже-
ний «злам» при k=4. Це значення було обрано як оптимальна кількість кластерів для даної вибірки 
та набору показників.
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Рисунок 2 – Метод ліктя для визначення оптимальної кількості кластерів

Джерело: побудовано авторами за даними [13–18]

Застосування методу k-середніх, що візуалізовано на рис.3,  з k = 4 до стандартизованих даних 
дозволяє розподілити 28 країн на 4 кластери: Кластер 0: Австрія, Бельгія, Данія, Фінляндія, Німеч-
чина, Ірландія, Люксембург, Нідерланди, Словенія, Швеція. Кластер 1: Болгарія, Хорватія, Чехія, 
Естонія, Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словаччина. Кластер 2: Кіпр, Франція, Греція, 
Італія, Мальта, Португалія, Іспанія. Кластер 3: Україна.

У результаті кластеризації до першого кластеру (Кластер 0) класифікували такі країни : Австрія, 
Бельгія, Данія, Фінляндія, Німеччина, Ірландія, Люксембург, Нідерланди, Словенія, Швеція. Отеже, 
кластер переважно складається з країн Західної та Північної Європи, а також Словенії. Він характе-
ризується високими показниками ВВП на душу населення, високим Індексом людського розвитку 
(ІЛР), високою тривалістю життя та високим Індексом щастя. Рівень безробіття в цих країнах, як 
правило, нижчий або середній порівняно з іншими кластерами. Їх можна віднести до групи високо-
розвинених країн з високим рівнем життя.

Другий кластер (Кластер 1) включає країни Центральної та Східної Європи, а саме Болгарія, 
Хорватія, Чехія, Естонія, Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словаччина. Країни мають 
нижчі показники ВВП на одну особу, ІЛР, тривалості життя та Індексу щастя порівняно з країнами 
Кластера 0. Рівень безробіття може бути різним у межах цього кластера, але загалом країни пред-
ставляють групу з середнім або нижче середнього рівня розвитку серед розглянутих країн ЄС.

Третій кластер (Кластер 2) складається переважно з країн Південної Європи Греція, Італія,  Пор-
тугалія, Іспанія, Франція, а також Кіпру та Мальти. Кластер, знаходяться десь між Кластером 0 та 
Кластером 1. Країни мають вищу тривалість життя порівняно з Кластером 1, але мають вищий 
рівень безробіття порівняно з Кластером 0. Показники ВВП, ІЛР та Індексу щастя, також займають 
проміжне положення.

Кластер четвертий (Кластер 3) складається лише з однієї країни - України. Це свідчить про те, 
що за цими соціально-економічними показниками Україна значно відрізняється від інших розгля-
нутих європейських країн і формує окремий кластер. Україна має значно нижчі показники за всіма 
критеріями (ВВП на одну особу, ,тривалість життя, Індекс щастя, ІЛР) порівняно з країнами інших 
кластерів. Рівень безробіття як показник дестимулятор в Україні дещо вищий. Однак за прогнозами 
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Рисунок 3 – Кластеризація країн Європи за допомогою методу K-means 

Джерело: побудовано авторами за даними [13–18]

НБУ [19] України рівень безробіття має тенденцію до зменшення, у тому числі через зумовлені вій-
ною зміни у структурі економіки. Варто зауважити, що на соціально-економічні показники впливає 
повномасштабне вторгнення росії в Україну, тому ситуація може змінитись у період післявоєнного 
відновлення України.  Загалом, про рівень безробіття в Україні описано у [20].

Кластери у нашому випадку й показують групування країн за рівнем соціально-економічного 
добробуту населення за обраними показниками, чим менше число кластера, тим вищий рівень 
життя населення у країнах.

Варто зазначити, що аналіз було проведено з використанням статистичного програмного забез-
печення Python зі спеціалізованими бібліотеками scipy.cluster.hierarchy та sklearn.cluster.

На нашу думку, для підвищення надійності результатів варто використати два різні методи клас-
теризації, що дозволить порівняти отримані кластери.

Для ієрархічного кластерного аналізу визначення оптимальної кількості кластерів (k) здійснимо 
шляхом візуального аналізу дендрограми (рис. 4).

Дендрограма графічно відображає процес об'єднання країн у кластери на основі їхньої схожості. 
Оптимальну кількість кластерів визначимо шляхом «розрізання» дендрограми на певній вертикаль-
ній відстані. 

Як видно з рис. 4 «розріз» на певній висоті призводить до формування 3, 4 або 5 основних груп, 
які візуально виглядають відокремленими. Вибір конкретного значення k (у нашому випадку 4) 
ґрунтується на інтерпретації структури дендрограми та бажаному рівні деталізації кластеризації.

На основі результатів кластерного аналізу у кожному кластері, можна сформулювати висновки, 
що до першого кластеру потрапили: Австрія, Бельгія, Чехія, Данія, Фінляндія, Німеччина, Ірландія, 
Люксембург, Мальта, Нідерланди, Польща, Словенія, Швеція. Це найбільший кластер і включає 
значну частину країн Західної, Північної та Центральної Європи, а також Мальту та Словенію. Ця 
група, об'єднує країни з досить високими показниками ВВП на одну особу, високим Індексом люд-
ського розвитку (ІЛР), високою тривалістю життя та високим Індексом щастя. Рівень безробіття в 
цих країнах, як правило, на низький або середній. Це група економічно розвинених країн з високим 
рівнем соціального благополуччя. Включення Чехії, Польщі та Словенії в цей кластер може свід-
чити про їхню схожість з більш розвиненими західноєвропейськими країнами за цими конкретними 
показниками.



22  I88N 2312-7872 (Рrint)                                            ЕКОНОМІКА І УПРАВЛІННЯ. Вип. 2 2025

У другому кластері такі країни: Кіпр, Франція, Греція, Італія, Португалія, Іспанія. Кластер скла-
дається переважно з країн Південної Європи, а також Кіпру. Порівняно з першим кластером, ці 
країни, мають дещо нижчі показники ВВП на одну особу та ІЛР. Вони можуть мати вищу тривалість 
життя, але також характеризуватися вищим рівнем безробіття порівняно з країнами Кластера  1. 
Індекс щастя може бути середнім. Ця група представляє країни з розвиненою економікою, але з 
певними соціально-економічними викликами, такими як безробіття.

Третій кластер включає країни Східної та частини Центральної Європи (Болгарія, Хорватія, 
Угорщина, Румунія, Словаччина), а також країни Балтії (Естонія, Латвія, Литва). Ця група характе-
ризується нижчими показниками ВВП на одну особу, ІЛР, тривалості життя та Індексу щастя порів-
няно з Кластерами 1 та 2. Рівень безробіття може бути різним, але загалом ці країни представляють 
групу з середнім або нижче середнього рівня розвитку серед розглянутих європейських країн.

Кластер є унікальним і складається лише з однієї країни - України. Україна має значно нижчі 
показники соціально-економічного добробуту населення, зокрема ВВП на одну особу, тривалість 
життя, Індекс щастя, ІЛР порівняно з країнами всіх інших кластерів. Це чітко виділяє Україну як 
окрему групу з найнижчим рівнем соціально-економічного розвитку серед розглянутих європей-
ських країн за цими показниками. 

Результати кластеризації також візуалізовано на рис.5. 
З рис.5. чітко видно, що Україна відокремлена від решти країн, які обрано для кластеризації. 

Очевидно, що у період війни такий аналіз досить суб’єктивний, але важливий для подальшого розу-
міння ситуації, для розробки кроків для підвищення показників соціально-економічного добробуту, 
особливо у період післявоєнного відновлення, адже інтеграційні прагнення України чітко окреслені. 

Висновки. Ієрархічний кластерний аналіз, як і метод K-середніх, виявив чітке розділення країн 
на групи за їхніми соціально-економічними характеристиками. Виділяється група високорозви-
нених країн, група країн з середнім рівнем розвитку (переважно Східна Європа та Балтія), група 
країн Південної Європи з проміжними показниками, та окремий кластер, що представляє Україну, 
яка значно відстає за цими показниками від інших розглянутих європейських країн. Розподіл країн 
між кластерами за ієрархічним методом (з k=4) дещо відрізняється від K-середніх, що є нормаль-
ним, оскільки методи використовують різні алгоритми формування кластерів. Однак, загальна тен-
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Рисунок 4 – Дендрограма ієрархічної кластеризації країн Європи  

за показниками соціально-економічного добробуту населення 
Джерело: побудовано авторами за даними [13–18]
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денція групування за рівнем розвитку зберігається. Проведений аналіз мав на меті кластеризувати 
вибрані європейські країни на основі їхніх соціально-економічних показників за 2022–2024 роки, 
використовуючи два різні методи кластерного аналізу: K-середніх та ієрархічний. Обидва методи 
були застосовані до стандартизованих даних, що забезпечило співставність показників з різними 
одиницями вимірювання.

Незважаючи на відмінності в алгоритмах, обидва методи кластерного аналізу виявили кілька 
ключових спільних рис, зокрема виділення України в окремий кластер. Це найбільш послідовний 
і значущий результат обох аналізів. Україна за всіма розглянутими показниками суттєво відрізня-
ється від інших європейських країн вибірки, що призводить до її ізоляції в окрему групу.

Крім того, за двома методами бу сформуваний кластер, що включає більшість країн Західної та 
Північної Європи з високими соціально-економічними показниками. Також обидва методи виді-
лили кластер, що складається переважно з країн Східної Європи та Балтії, які мають нижчі або 
середні показники порівняно з лідерами (Кластер 1 у K-means та Кластер 3 у ієрархічному методі). 
Обидва методи ідентифікували кластер, що включає країни Південної Європи та Кіпр (Кластер 2 в 
обох методах).

Основні відмінності між результатами двох методів полягають у деталях складу кластерів, осо-
бливо у великих групах. Спостерігаємо різний розподіл деяких країн, зокрема Чехія, Мальта та 
Польща, були віднесені до різних кластерів у двох методах. У K-means Чехія, Естонія, Угорщина, 
Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словаччина були в одному кластері, тоді як в ієрархічному методі 
Чехія, Мальта та Польща приєдналися до кластера високорозвинених країн.

Спільні риси результатів свідчать про наявність чіткої базової структури в даних, де країни при-
родним чином групуються за рівнем свого соціально-економічного розвитку. Значне відставання 
України за цими показниками робить її викидом (або окремим кластером) незалежно від викори-
станого методу.

Відмінності у складі кластерів можуть бути пояснені різними алгоритмами кластеризації. 
K-means є ітеративним методом, який мінімізує суму квадратів відстаней до центрів кластерів. 
Ієрархічний метод будує дерево об'єднань на основі відстаней між об'єктами/кластерами. Вибір 
кількості кластерів (K) для обох методів є суб’єктивним і впливає на кінцевий розподіл. Крім того, 
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Рисунок 5 – Кластеризація країн Європи  
за показниками соціально-економічного добробуту у 2022–2024 роках

Джерело: побудовано авторами за даними [13–18]
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наявність викидів (як Україна) може по-різному впливати на центри кластерів у K-means та на про-
цес об’єднання в ієрархічному методі. Крім того, є чутливість до структури даних: K-means прагне 
створити кластери приблизно однакового розміру та форми (опуклі). Ієрархічний метод, особливо з 
використанням методу Варда, може виявляти кластери різної форми та розміру і є більш чутливим 
до ієрархічної структури даних.

Обидва методи кластерного аналізу підтвердили наявність кількох груп країн у вибірці зі схо-
жими соціально-економічними характеристиками. Найбільш значущим і послідовним результатом 
є виділення України в окремий кластер, що наочно демонструє її поточне положення серед розгля-
нутих європейських країн за цими показниками. Аналіз також виявив чітке розмежування між висо-
корозвиненими країнами Західної/Північної Європи, країнами Східної Європи та Балтії, а також 
групою країн Південної Європи. Незначні відмінності у складі кластерів між методами є очікува-
ними і підкреслюють, що вибір методу та кількості кластерів може впливати на деталі групування, 
але загальні тенденції та виділення найбільш відмінних об’єктів (Україна) залишаються стійкими. 

Варто наголосити, що Україні слід розробляти ефективні механізми для вдосконалення підходів 
до підвищення соціально-економічного добробуту населення.
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CLUSTERING OF EUROPEAN COUNTRIES ACCORDING  
TO THE LEVEL OF SOCIO-ECONOMIC WELL-BEING

Abstract. This study analyzes the standard of living as a fundamental indicator of socio-economic development 
and a key measure of a country's success on the international stage. A comparative analysis of European countries 
is considered in the research and it helps to identify the strengths and weaknesses of their socio-economic models, 
highlight key challenges, and justify priority areas for public policy aimed at improving citizens’ quality of life. 
The relevance of the research is due to the need for an objective assessment of socio-economic differentiation 
within the European Union and the positioning of Ukraine in this context. Understanding the factors driving 
differences in living standards is essential for developing effective convergence strategies and addressing 
existing inequalities. The study employs multidimensional statistical methods, particularly cluster analysis, to 
move beyond simple rankings and provide a more structured and nuanced view of socio-economic development 
across Europe. The research aims to support the formation of a comprehensive vision of social progress and 
serve as a tool for monitoring and evaluating socio-economic policy outcomes. This article applies several 
clustering techniques to analyze European countries, including hierarchical clustering and k-means method. 
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The elbow method was used to determine the number of clusters. The analysis was performed using Python as the 
statistical computing environment. The clustering outcomes are visualized, with particular emphasis on the use 
of a dendrogram. The study also revealed a clear distinction between highly developed countries of Western and 
Northern Europe, Eastern European and Baltic countries, as well as a group of Southern European countries. 
The differences between the clusters were explained and interpreted. Special attention is given to indicators 
such as GDP per capita, unemployment rate, life expectancy, Human Development Index, and Happiness Index. 
The value of the study lies in its exploration of these dimensions, offering deeper insights into the determinants 
of high living standards and their interactions within the European context.

Keywords: cluster analysis, population welfare, standard of living, socio-economic development, European 
countries.
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